Leyes de la naturaleza y azar.

                                Por Jorge Palacios C


Las leyes que persiguen los científicos se supone expresan la identidad, la repetición, la regularidad de ciertos fenómenos naturales. Pero dichas leyes -¡como todas cosas!- no son lo mismo que eran antes. En otros tiempos (no muy lejanos), eran rígidas e inflexibles y reinaban tiranizando a los fenómenos  desde una especie de Olimpo platónico. Descartes, hablaba en su obra Discurso del método de las “leyes que Dios ha impuesto a la naturaleza”. Esas leyes, para Henry Poincaré, expresaban “una relación constante entre el fenómeno de hoy y el de mañana”; para Max Plank, “un lazo permanente e imposible de romper”; para Goblot, “un orden constante”; y para Pierre Duhem, lo que caracteriza a una ley, es que ella es “fija y absoluta”. Podríamos citar a muchos otros hombres de ciencia que pensaban parecido. Actualmente, nos contentamos con suponer que las leyes expresan la probabilidad de que un hecho ocurra en ciertos marcos previsibles. ¡El Creador debe sentirse defraudado: hoy por hoy es tan sólo probable que la naturaleza le obedezca!

Es decir, la ley científica es como un juego de dados. Para un gran número de lanzamientos de un dado, el cálculo de probabilidades permite establecer una regularidad estadística aproximada: cada cara del dado tiene el mismo número de oportunidades de aparecer. Esta forma de identidad relativa en la “conducta” de los dados, tiene causas objetivas. Deriva, por una parte, de la simetría de las seis caras del dado (equidistantes del centro de gravedad del mismo); y, por otra parte, del carácter irregular de los lanzamientos. La regularidad en la forma del dado, que ofrece a cada una de las caras el mismo número de posibilidades de mostrarse, se combina con la irregularidad en la manera de lanzarlo, que en su dinámica, concede a cualquiera de las caras la posibilidad de hacerse presente en un gran número de lanzamientos. En la ley estadística mencionada, interviene, a la vez, una identidad relativamente rígida que impone al dado un margen de acción con seis potencialidades (pues caerá siempre mostrando alguna de sus caras); y un factor más aleatoria, más cambiante, que actualiza a la larga de manera equiprobable las seis posibilidades de presentación del dado. 

Las regularidades probables que expresa una ley científica, requieren asimismo cierta estabilidad, ciertos marcos de identidad relativa del proceso que se expresa como ley. La estructura simétrica y estable del dado, es el producto de una cantidad considerable de interacciones y fluctuaciones de los elementos menores (átomos, moléculas, etc.), que conforman ese “objeto”. Esos micro-procesos no son tomados en consideración en el cálculo de probabilidades de la “conducta” macroscópica del dado, pues no la afectan de manera significativa. Pero si se exigiera al dado en sus caídas, regularidades legales probables de tipo microscópico, la determinación de éstas sería muchísimo más compleja. El prescindir de aquello que ocurre en las entrañas del dado, depende del grado de exactitud que el científico exija en las previsiones concernientes al “comportamiento” de dicho objeto hexagonal. Las leyes de la física clásica (reformadas por la teoría de la relatividad), permiten también efectuar previsiones con ciertos límites de precisión, y hasta lanzar satélites al espacio. 

Algunos teóricos sostienen, respecto a las probabilidades en el juego de dados, que puesto que el dado no tiene memoria y dado que cada lanzamiento es independiente de todos los otros, la misma cara, en principio, podría presentarse indefinidamente. Este punto de vista marca bien la diferencia que existe entre las posibilidades, cuando ellas son formuladas “en principio”, es decir, en los marcos del pensamiento abstracto; a cuando ellas se refieren a hechos concretos. Si bien, los lanzamientos del dado representan cada vez una acción independiente, cada una de las seis caras del dado no compite con las otras cinco con total independencia. El dado es un todo único, es un objeto simétrico y relativamente estable, el cual es puesto en acción de un modo  diferente en cada tiro, pero integralmente. Suponer a una y la misma cara la posibilidad de aparecer indefinidamente, significa que hacemos abstracción del hecho de que todas y cada una de ellas, pertenecen a un objeto simétrico, compuesto de seis caras, las que se encuentran –antes de cada lanzamiento- implicadas en conjunto como eventualidades potenciales. Dada esa posibilidad colectiva que las caras del dado poseen, cuando se presentan las condiciones para que una de ellas aparezca, eso excluye a las otras cinco. El carácter aleatorio de los lanzamientos garantiza, en un gran número de jugadas, esa opción a todas las caras de exhibirse.

Karl Popper, nos da un simpático ejemplo de la diferencia entre el rigor de una teoría lógica abstracta y su aplicación a hechos reales: ... “es muy fácil satisfacer la curiosidad –señala- de aquellos que querrían saber cómo sería un mundo en el que 2+2 = 4 no se aplica. Una pareja de conejos de sexo diferente o algunas gotas son suficientes para ofrecer un modelo. Y si se me objeta que no es regular invocar ese tipo de ejemplos, porque algo sucedió a los conejos y a las gotas y que la ecuación 2+2 = 4, no se aplica sino a objetos a los que nada ocurre, replicaré que si se interpreta así la ecuación, ella no puede valer para la realidad (pues, en la realidad, siempre ocurre algo), sino solamente en un mundo abstracto de objetos discretos en los que nunca ocurre nada.” 

